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Tisztelt Kollégám!

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tv. 63. §.(1) bekezdés k) pontja a bíróság elnökeként kötelez arra, hogy évente egyszer tájékoztassam a bírói kart és a bíróság dolgozóit a bíróság működéséről.

Ezúttal olyan bíróságéról, amely első évét zárta, hiszen a 2002. évi XXII. tv. létesítette a Győri Ítélőtáblát azzal, hogy a működését 2005. január 1. napján kezdje meg.

Ahhoz, hogy a törvényhozói akaratnak eleget tehessünk, és ítélkezési tevékenységünket megkezdhessük, természetesen komoly előkészületekre volt szükség. Ezek az előkészületek már jóval korábban megkezdődtek, ezért a tájékoztatóm, amelyet a módosított 9. számú OIT szabályzat mellékletében írt szempontokat követve készítettem el, bővebb időszakot fog át, mint a szorosan vett egy évet.

1. A bíróság személyi feltételei. A pályázatok, előterjesztések, kinevezések időszerűsége és gyakorlata, a bírói utánpótlás tervszerűsége.

Az OIT. 85/2004(V.4.) számú határozatával a Győri Ítélőtábla bírói karának létszámát  (természetesen a vezetőkkel együtt)  16 főben, az igazságügyi alkalmazottak létszámát 36 főben, összesen 52 főben határozta meg.

	megnevezése
	engedélyezett 
	betöltött 

2005.december 31
	üres
	megjegyzés

	   bíró
	16
	16
	
	

	   titkár
	4
	1
	3
	

	   bírósági ügyintéző
	4
	4
	
	fogalmazóval

betöltve

	  tisztviselő
	18
	16
	2
	tisztviselői  terhére 

1fő fogalmazó

1 fő írnok

	  írnok
	2
	2
	
	

	  fizikai alkalmazott
	8
	           10
	
	4 részfoglalkozású

	Összesen
	52
	49


	5
	


Az álláshelyekhez tartozó személyi juttatások és járulékok fedezetét a betöltést követően a költségvetésünkben meglévő, zárolt keretből biztosítottuk. Fokozott figyelmet fordítottunk arra, hogy csak a feladatokkal egy időben kerüljenek alkalmazásra az új munkatársaink, ezáltal a zárolt személyi juttatások előirányzatánál jelentős megtakarítást értünk el. Ez nem közvetlenül a mi bíróságunkon jelentkezett, hiszen – miként említettem – csak az álláshely beöltésével együtt jutottunk hozzá a zárolt keretből a személyi juttatás és járulék fedezetéhez. 

Miután az új bíróság működéséhez szükséges személyi feltételek megteremtése az elmúlt másfél évben zajlott, ezért szükségesnek ítélem annak taglalását, hogy erre miként került sor.

Az engedélyezett álláshelyek:

1 fő elnök

1 fő elnökhelyettes

2 fő kollégiumvezető

3 fő tanácselnök

9 fő bíró

4 fő titkár

4 fő bírósági ügyintéző

20 fő tisztviselő

8 fő fizikai.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 2004. június 6-án a 78/2004. számú határozatával kinevezett a Győri Ítélőtábla elnökévé 2004. július 1. napjától. Ettől az időponttól velem kezdte meg munkáját a gazdasági hivatal vezetője, két munkatársa, az informatikai vezető az elnöki iroda vezetője, a gépkocsivezető és egy hivatalsegéd. 

Az elnökhelyettes és a két kollégium vezetője 2004. október 1. napjától kezdte meg ítélőtáblai munkáját.

Tíz bíró 2004. november 1-től, míg további két bíró 2005. március 1-től dolgozik az ítélőtáblán.

A bírói kinevezésekkel együtt töltöttük be az igazságügyi alkalmazotti álláshelyeket.

A tényleges létszám 2005. december 31-én 49 fő.

Ebből 

16 bíró (11 polgári és 5 büntető ügyszakos)

  1 bírósági titkár

  5 fogalmazó

15 tisztviselő: 6 gazdasági hivatal

                       3 irodavezető

                       1 informatikus

                       1 belső ellenőr

                       1 statisztikus

                       3 jegyzőkönyvvezető

                       3 írnok

10 fizikai:      1 gépkocsivezető

                      2 rendész

                      1 gondnok

                      2 hivatalsegéd

                      4 részfoglalkozású takarító.

A pályázatokat olyan időben írtuk ki, hogy a bírói álláshelyeket az OIT határozatnak eleget téve, de az ügyérkezési tehernek is megfelelően, takarékosan, fokozatosan töltsük be.

Már itt kívánok kitérni arra, hogy a 2004. november 1-től kinevezett bírák kivétel nélkül áthelyezéssel kerültek az ítélőtáblára és kivétel nélkül egy évig kirendeléssel eredeti szolgálati helyükön is ítélkezési feladatokat láttak el.

Ez idő szerint valamennyi bírói álláshely betöltése mellett az ítélőtábla teljes bírói létszámmal tesz eleget ítélkezési feladatának.

2. A munkavégzés tárgyi feltételei.

A Győri Ítélőtábla létrehozására a már felhívott törvényi rendelkezéssel 2004. július 1. napjától került sor, az ítélkezést 2005. január 1. napján kezdte meg.

A csonka évre biztosított, módosított költségvetési előirányzatból a 2005. január l-től megkezdendő ítélkezési tevékenység feltételeinek megfelelő színvonalon történő biztosítása volt a fő feladat. Az előkészületek azonban már jóval korábban megkezdődtek. A megyei bíróság elnökeként, 2001. júliusában a Kincstári Vagyonigazgatóságnál bejelentettem a bíróság igényét a vagyonkezelői jog ingyenes átengedésére Győr, Árpád u. 2. szám alatti épület negyedik emeletére. Ez az épületrész szervesen kapcsolódik a Győri Városi Bíróság épületéhez, mégis külön bejárattal megközelíthető. A Kincstári Vagyonigazgatósággal megkötött szerződéssel 373 négyzetméterhez jutottunk a 2002. június 28-án megkötött szerződéssel. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által biztosított összegből (21.984.852 Ft-ból) az ítélőtábla ideiglenes elhelyezését valósítottuk meg. 

Ez a következőképpen történt: a Győri Városi Bíróság épületéhez csatlakozó épületrész díszterméből 4 tárgyalótermet alakítottunk ki. A IV.emeleten meglévő 10 db irodahelyiséghez további négy dolgozószobát építettünk és elvégeztük a  negyedik szint teljes felújítását, légkondicionálását.

Ezzel az ítélőtáblai bírák és alkalmazottak számára jó körülmények között megoldottuk az ideiglenes elhelyezést. Kiköltözésünket követően a Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság rendelkezésére áll a fent írt módon megszerzett és felújított épületrész.

Az elnöki, kollégiumvezetői dolgozó szobák és a gazdasági hivatal, az informatikus, belső ellenőr és statisztikus színvonalas elhelyezését a földszinten és a harmadik emeleten valósítottuk meg. Ehhez a Kincstári Vagyonigazgatóságtól bérteltünk helyiségeket.

Tekintettel arra, hogy az ítélőtábla épülete a szerződés szerint vállalt határidőre, 2005. november 3.-ára nem készült el, a bérleti szerződés idejét 2006. április 30-ig meghosszabbítottuk, de – a később részletezendő okból – ezt a bérleti határidőt is meg kell hosszabbítani.

Az ítélőtábla végleges elhelyezéséről:

A Győri Ítélőtábla végleges elhelyezését biztosító épület megvalósításához Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata térítésmentesen felajánlotta a Győr, Domb utcában lévő építési telket, továbbá vállalta a tervező kiválasztására az országos nyilvános tervpályázat lebonyolítását.

Ennek költségeit részben fedezendő, az ítélőtábla az önkormányzatnak 2004. április 14-én 12.060.000 Ft-ot utalt át.

A tervpályázat nyertese a pécsi székhelyű Horváth és Patartics Építész Iroda Kft lett, a kiviteli tervek 2004. év végére készültek el.

A kivitelező kiválasztására az ítélőtábla megbízásából a GYŐRBER Kft. nyílt közbeszerzési eljárást indított. Az ajánlati felhívás a Közbeszerzési Értesítőben 2004. szeptember 24-én, 7780/2004. számon jelent meg. Határidőre – 2004. november 8-ig – hét ajánlat érkezett, a bírálóbizottság három pályázatot alaki okból érvénytelennek nyilvánított.  

Az érvényes pályázatot benyújtók közül az EURÓPAI ÉPÍTŐ RT az összesítés alapján a legmagasabb pontszámot 

A Vállalkozási szerződést – az Országos Igazságszolgáltatási Tanács felhatalmazása alapján –

2005. január 21-én megkötöttem, 2005. február 2-i kezdési és 2005. november 3-i befejezési határidővel és 695.186.318 Ft vállalási összeggel.

További szerződéseket is kötöttem részben annak érdekében, hogy az épület kellő határidőben és jó minőségben elkészüljön, másrészt, hogy a biztonságra előírt feltételeknek megfeleljen.

Ezek az alábbiak:  

- tervezői művezetői szerződés

- műszaki ellenőri szerződés

- közműfejlesztési hozzájárulások (víz, villany, gáz)

- az összetett védelmi rendszer tervezése és kivitelezése tárgyában kötött szerződés.

Az eredeti vállalkozási szerződést 2005. október 26-án, közös megegyezéssel módosítottuk, mivel a teljesítés során olyan előre nem látható körülmények is bekövetkeztek, amelyek szükségessé tették a teljesítési határidőre nézve a módosítást. Ekként jelöltük meg a szerkezet-építés megkezdését akadályozó elektromos légvezetékek más kivitelező által történt, lényegesen késedelmes kiváltását. A módosításnál figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a munkálatok téli időszakra húzódtak át, amelyek bizonyos munkafázisok elvégzését eleve lehetetlenné tették, illetve veszélyeztették a megfelelő minőségű kivitelezést.

A teljesítési határidő így 2006. március 31-ére módosult.

Ezzel egyidejűleg kellett módosítani a biztonságtechnikai rendszer kivitelezésére a Persecutor Vagyonvédelmi Kft-vel megkötött szerződést is, hiszen az összetett vagyonvédelmi rendszer kivitelezése csak az épület elkészülte után valósulhat meg. 

A beszámoló elkészítésének idején már megállapítható, hogy a módosított határidőre sem készül el a kivitelező. Ugyanakkor az ismételt szerződés-módosításra lehetőséget sem én sem a műszaki főosztály nem lát. A cég vezetése ismételten az épület mielőbbi befejezését ígérte. Az OIT Hivatal Műszaki Főosztályának szakmai álláspontja szerint azonban ebben a készültségi fokban már nem célszerű a szerződéstől elállni. A kötbérfizetési kötelezettség érvényesítésével próbáljuk a kivitelezőt a mielőbbi befejezésre rászorítani.

3. A bíróság ügyforgalmi adatai, ítélkezési helyzete ügyszakonként (ügyhátralék, az ítélkezés időszerűsége valamint a felülvizsgált és fellebbezett ügyek statisztikai mutatói, az ebből levonható elemzések, következtetések.) A bírák egyéni munkaterhe ügyszakonként. 

A Győri Ítélőtábla ügyforgalmi adatainak elemzését kezdjük az ország ítélőtábláinak ügyérkezésével történő összehasonlítással.

A 2005. évi összes ügyérkezés megoszlása az ítélőtáblák között:

                1) Fővárosi Ítélőtábla     55 %

                2) Debreceni Ítélőtábla  15 %

                3) Győri Ítélőtábla        14 %

                4) Szegedi Ítélőtábla     10 %

                5) Pécsi Ítélőtábla           6 %

A 2005. évi fellebbezett peres ügyérkezés megoszlása az ítélőtáblák között:

                1) Fővárosi Ítélőtábla    61 %

                2) Debreceni Ítélőtábla 16 %

                3) Győri Ítélőtábla       10 %

                4) Szegedi Ítélőtábla       9 %

                5) Pécsi Ítélőtábla           4 %

A legkisebb létszámmal illetve legkevesebb bírói álláshellyel rendelkező Győri Ítélőtábla tehát az összes és a peres ügyérkezés tekintetében is harmadik volt a sorban.

Az ügyforgalom megoszlása ügyszakok és ügycsoportok szerint

                                                                                                                          1. számú táblázat

	ügyszak/ügycsoport
	
	2005-ben
	2005.év végén

folyamatban

maradt

	
	
	
	

	
	
	érkezett
	befejezett
	

	
	
	                         ügyek száma

	Büntető ügyszak
	
	623
	555
	68

	Fellebbezett büntető peres ügyek
	
	87
	42
	45

	Fellebbezett büntető nem peres ügyek
	
	536
	513
	23

	Fellebbezett nyomozási bírói ügyek
	
	61
	61
	-

	Bírósági mentesítéssel kapcs. ügyek
	
	1
	1
	-

	Előzetes letartóztatással kapcsolatos fell.ügyek
	
	125
	115
	10

	Felülvizsgálati ügyek
	
	5
	5
	-

	Perújítási indítvány
	
	88
	86
	2

	Bíróság kijelölése
	
	180
	173
	7

	Egyéb nemperes ügy
	
	76
	72
	4

	
	
	
	
	

	Civilisztikai ügyszak
	
	1521
	1175
	346

	Polgári ügyek
	
	870
	719
	151

	Fellebbezett polgári peres ügyek
	
	259
	181
	78

	Fellebbezett polgári nem peres ügyek
	
	181
	162
	19

	Társadalmi szervezetek, alapítványok 

                                                 fellebbezett ügyei
	
	120
	114
	6

	Bíróság kijelölése
	
	310
	262
	48

	
	
	
	
	

	Gazdasági ügyek
	
	651
	456
	195

	Fellebbezett gazdasági peres ügyek
	
	153
	           113
	40

	Fellebbezett gazdasági nem peres ügyek
	
	62
	46
	16

	Fellebbezett cég bejegyzési, 

                                       cégtörvényességi ügyek
	100
	64
	36

	Ebből a cégtörvényességi ügyek
	48
	30
	18

	Felszámolási fellebbezett peren kívüli ügyek 
	
	310
	213
	97

	Ebből a 

                     fellebbezett vitatott igény és kifogás
	
	42
	28
	14

	Bíróság kijelölése
	
	21
	17
	4

	Végelszámolási kifogások
	
	2
	-
	2

	Fellebbezett csődeljárási nemperes ügy
	
	3
	3
	-

	Egyéb ügyek 
	
	-
	-
	-

	
	
	
	
	

	Büntető és civilisztikai ügyek összesen 
	
	2144
	1730
	414


A táblázat legfőbb mutatóiból levonható legfontosabb megállapítások:

Büntető ügyszakban egy tanácselnökből és három előadó bíróból álló tanács ítélkezik. A kollégium vezetője később bemutatásra kerülő (7. számú táblázat) kimutatás szerinti mennyiségben tanácselnöki feladatokat lát el.

Az egy tanácsra jutóan összesen 623 büntető ügy érkezett, amelyből a tanács 555 ügyet fejezett be, amely a teljes érkezés 89 %-a.

Ebből a peres érkezés száma 87 ügy, amely a teljes érkezés 14%-a. A peres befejezések száma 42 ügy. Folyamatban maradt összesen 45 per.

A nem peres érkezés száma 536 ügy, a befejezésé 513 ügy. Folyamatban maradt összesen 23 nem peres ügy. 

A nem peres ügyek között 180 ügy a bíróság kijelölése, ez a nem peres ügyek 33,5 %-a, 125 ügy az előzetes letartóztatással kapcsolatos fellebbezések tárgyában érkezett, ez a nem peres ügyek 23,32 %-a. Viszonylag magas (88 ügy, 16,4 %) a perújítási indítványok száma.

Civilisztikai ügyszakban két tanácselnök, a kollégium vezetője, az ítélőtábla elnöke és helyettese lát el tanácselnöki feladatokat. 

Az ebbe az ügyszakba beosztott előadó bírák száma hat fő. A tanácselnökök és a bírák tevékenységének számszerű adatait szintén a 7. sorszámú táblázat mutatja be. 

Ebbe az ügyszakba összesen 1521 ügy érkezett, amelyből 870 polgári és 651 a gazdasági ügyek száma. Összesen 1175 ügy került befejezésre, ebből 719 a polgári és 456 a gazdasági ügyszakban. Az összes befejezés a teljes érkezésnek 77,25 %-a. 

A peres érkezés száma összesen 412, amely az összes civilisztikai érkezés 27 %-a. (A perek ügyszakon belüli megoszlása : 259 a polgári és 153 a gazdasági perek száma.) A peres befejezések száma összesen 294, folyamatban maradt összesen 118 per.

Az ügyek zömét (73 %) kitevő nem peres ügyből összesen 331 bíróság kijelölése tárgyában érkezett, ami a teljes érkezés 21 %-a. A gazdasági ügyszakban ez a szám elenyésző (mindössze 21 ügy) míg a polgári ügyek között ez jelentős, 310 ügy. A gazdasági ügyszakban jelentős a felszámolási (310 ügy) és cégbejegyzési (100 ügy) fellebbezett peren kívüli ügyek száma. 

Mindösszesen az ítélőtáblára érkezett a beszámolási időszakban 2144 ügy, amelyből befejeztünk 1730 ügyet.

A Győri Ítélőtáblára érkezett ügyek 80,69%-a egy éven belül elbírálásra került.

	
	
	
	2. számú táblázat

	
	
	
	

	Az egy tanácsra jutó érkezett peres ügyek havi átlagos száma

	Ítélőtáblák

	2005. év

	
	
	
	

	Sorrend
	Terület
	A havonta egy tanácsra jutó érkezett peres ügyek átlagos száma
	az országos átlag százalékában

	
	
	büntető ügyszak

	1
	Győri Ítélőtábla
	11,76 
	160,17 

	2
	Debreceni Ítélőtábla
	8,97 
	122,20 

	országos átlag
	 
	7,34 
	100,00 

	3
	Fővárosi Ítélőtábla
	7,09 
	96,59 

	4
	Szegedi Ítélőtábla
	6,50 
	88,55 

	5
	Pécsi Ítélőtábla
	4,45 
	60,62 

	 
	 
	civilisztikai ügyszak

	1
	Fővárosi Ítélőtábla
	29,39 
	124,98 

	2
	Debreceni Ítélőtábla
	25,65 
	109,09 


	3
	Győri Ítélőtábla
	23,89 
	101,59 

	országos átlag
	 
	23,52 
	100,00 

	4
	Szegedi Ítélőtábla
	14,52 
	61,75 

	5
	Pécsi Ítélőtábla
	7,04 
	29,93 


Az ország ítélőtábláiról készült táblázat adatai az egy tanácsra jutó érkezést mutatják a peres ügyszakban.

Ebből megállapítható, hogy nálunk a legmagasabb az egy tanácsra jutó peres érkezés a büntető ügyszakban, de az országos átlag feletti (harmadik) a civilisztikai ügyszakban is. 

	
	
	
	3. számú táblázat

	
	
	
	

	Az egy tanácsra jutó befejezett peres ügyek havi átlagos száma

	Ítélőtáblák

	2005. év

	
	
	
	

	Sorrend
	Terület
	A havonta egy tanácsra jutó befejezett peres ügyek átlagos száma
	az országos átlag százalékában

	
	
	büntető ügyszak

	1
	Fővárosi Ítélőtábla
	9,88 
	121,40 

	országos átlag
	 
	8,14 
	100,00 

	2
	Szegedi Ítélőtábla
	7,83 
	96,25 

	3
	Debreceni Ítélőtábla
	7,02 
	86,25 

	4
	Pécsi Ítélőtábla
	6,25 
	76,74 

	5
	Győri Ítélőtábla
	5,68 
	69,74 

	 
	 
	civilisztikai ügyszak

	1
	Fővárosi Ítélőtábla
	31,49 
	135,36 

	országos átlag
	 
	23,26 
	100,00 

	2
	Debreceni Ítélőtábla
	18,58 
	79,85 

	3
	Győri Ítélőtábla
	17,05 
	73,28 

	4
	Szegedi Ítélőtábla
	15,30 
	65,78 

	5
	Pécsi Ítélőtábla
	8,51 
	36,58 


A büntető ügyszakban a havonta egy tanácsra jutó peres befejezések száma az ötödik a sorban, ez az országos átlag alatt marad. A civilisztikai ügyszakban szintén az országos átlag alatt van, de harmadik a sorban.

	
	
	
	4. számú táblázat

	
	
	
	

	Az időszak végén folyamatban maradt peres ügyek egy tanácsra jutó átlagos száma

	Ítélőtáblák

	2005. év

	
	
	
	

	Sorrend
	Terület
	Az egy tanácsra jutó folyamatban maradt peres  ügyek átlagos száma
	az országos átlag százalékában

	
	
	büntető ügyszak

	1
	Győri Ítélőtábla
	72,97 
	171,84 

	2
	Fővárosi Ítélőtábla
	69,41 
	163,46 

	országos átlag
	 
	42,47 
	100,00 

	3
	Debreceni Ítélőtábla
	23,40 
	55,10 

	4
	Szegedi Ítélőtábla
	16,00 
	37,68 

	5
	Pécsi Ítélőtábla
	6,56 
	15,44 

	 
	 
	civilisztikai ügyszak

	1
	Fővárosi Ítélőtábla
	101,60 
	122,27 

	2
	Debreceni Ítélőtábla
	84,92 
	102,21 

	országos átlag
	 
	83,09 
	100,00 

	3
	Győri Ítélőtábla
	82,11 
	98,82 

	4
	Szegedi Ítélőtábla
	65,22 
	78,49 

	5
	Pécsi Ítélőtábla
	28,15 
	33,88 


E táblázat adatai azt mutatják, hogy a büntető ügyszakban nálunk maradt a legtöbb per folyamatban (72,97) az egy tanácsra jutóan, míg civilisztikában ez az adat (82,11 per/tanács) az országos átlag alatt van, de szintén harmadik a sorban. 

Az 1. számú táblázat adataihoz szorosan kötődik a 5. számú táblázat adatainak elemzése, mert az ítélkezés időszerűségére nézve vonhatók le következtetések.

2005. évben befejezett ügyek pertartam szerinti megoszlása a másodfokra érkezéstől számítva

                                                                                                                   5/A. számú táblázat

	Ügyfajták/

         pertartam
	0 –3

hónap
	3 – 6

hónap
	6 – 12

hónap
	összesen

	Polgári
	622 (86,5 %)
	90 (12,5)
	7 (0,97%)
	719

	     ebből peres
	98 (54,14 %)
	76 (41,98%)
	7 (3,86%)
	181

	gazdasági 
	267 (58,55 %)
	173 (37,93%)
	16 (3,50%)
	456

	      ebből peres
	58 (51,32 %)
	52 (46%)
	3 (2,65%)
	113

	civilisztika
	889 (75,65 %)
	263 (22,38)
	23 (1,95%)
	1175

	       ebből peres
	156 (53,06 %)
	128 (43,53)
	10 (3,38%)
	294

	Büntető 
	528 (95,14 %)
	24 (4,32%)
	3 (0,54%)
	555

	        ebből  peres
	18 (42,85 %)
	22 (52,38%)
	2 (4,78%)
	42

	összesen
	1417 (81,9 %)
	287 (16,58%)
	26 (1,5%)
	1730

	        ebből peres
	174 (51,78 %)
	150 (44,64%)
	12 (3,57%)
	336


Ezek közül kiemelendő adatok:

Az összes polgári ügy 86,5 %-át három hónapon belül befejeztük. Mindössze 0,97 % a hat hónapon túli befejezések aránya.

Ebből a perek 54,14 %-a nyert befejezést három hónapon belül, mindössze 3,86 % (7 per) került befejezésre hat hónapon túl.

Az összes gazdasági ügy 58,55 %-a három hónapon belül, míg 3,50 %-a hat hónapon túl került befejezésre. Ebből a perek 51,32 %-a nyert befejezést három hónap alatt, míg mindössze 2,65 % (3 per)  hat hónapon túl.

Az összes büntető ügy 95,15 %-a három hónapon beül befejeződött és csak 0,54 %-a, ami hat hónapon túl.

A perek 42 %-a nyert befejezést három hónap alatt, zömükben (52,38 %) három és hat hónap között, míg ezt meghaladóan 2 per, amely 4,78 %.

Az ítélőtábla az összes befejezett ügy 81,9 %-át három hónapon belül, 16,58 %-át három és hat hónap között és 1,5 %-át három és hat hónap között fejezte be.        

A 2005. év végén folyamatban maradt ügyek pertartam szerinti megoszlása a másodfokra érkezéstől számítva

                                                                                                                      5/B. számú táblázat

	Ügyfajták/

          pertartam
	0 –3

hónap
	3 – 6

hónap
	6 – 12

hónap
	összesen

	Polgári
	109 
	31
	11
	151

	     ebből peres
	40 (51,2%)
	27 (34,6%)
	11 (14,1%)
	78

	gazdasági 
	122
	65
	8 
	195

	      ebből peres
	20 (50%)
	14 (35 %)
	6 (15%) 
	40

	civilisztika
	231
	96
	19
	346

	       ebből peres
	60
	41
	17
	118

	Büntető 
	45
	18
	5
	68

	        ebből  peres
	22 (48,88%)
	18 (40%)
	5 (11%)
	45

	összesen
	276
	114
	24
	414

	        ebből peres
	82
	59
	22
	163


A folyamatban lévő polgári pereknek 14,1 %-a (11 per), a gazdasági pereknek 15 %-a (6 per), míg a büntető pereknek 11 %-a (5 per)  amelynek pertartama meghaladja a hat hónapot. Ezekben kell törekedni az időszerűség követelményének megtartására.

A tárgyaló tanácsok összesített adatai:

                                                                                               6. számú táblázat

	
	Büntető ügyszak
	Civilisztikai ügyszak

	Tárgyaló tanácsok száma
	0,74
	1,72
	

	tárgyalási napok száma
	31
	80
	

	egy tanácsra jutó tárgyalási napok száma
	41,89
	46,51
	

	kitűzött ügyek száma
	49
	211
	

	egy tanácsra jutó kitűzött ügyek száma
	66,22
	122,67
	

	halasztás tárgyalás előtt
	1
	10
	

	Tárgyalt ügyek száma
	45
	201
	

	egy tanácsra jutó tárgyalt ügyek száma
	60,81
	116,86
	

	kiesett tárgyalási napok száma
	-
	-
	

	befejezett peres ügyek száma
	42
	294
	

	egy tanácsra jutó  befejezett peres ügyek száma
	56,76
	170,93
	

	folyamatban maradt peres ügyek  száma
	45
	118
	

	egy tanácsra jutó folyamatban  maradt peres ügyek száma
	60,81
	68,60
	

	befejezett peren kívüli ügyek száma
	513
	881
	

	egy tanácsra jutó  befejezett peren kívüli ügyek száma
	693,24
	512,20
	

	folyamatban maradt peren kívüli  ügyek száma
	23
	228
	

	egy tanácsra jutó folyamatban  maradt peren kívüli ügyek száma
	31,08
	132,56
	


Ennek a táblázatnak az adatait 10 hónapra vetítve tüntettük fel, figyelemmel az összesen két havi ítélkezési szünetre (nyári és téli időszakot is tekintetbe véve).

A tárgyaló tanácsot abban a hónapban tekintjük egy, teljes tanácsnak, ha legalább négy tárgyalási napot tart.

Összesített adatok a tanácselnökök és bírák tevékenységéről

                                                                                                                       7. számú táblázat
	            Név
	     beosztás
	elnök
	előadó
	szavazó

	
	
	tárgyaláson
	  tanácsülésen
	tárgyaláson
	  tanácsülésen
	tárgyaláson
	tanácsülésen

	 Civilisztika ügyszak

	Dr.Havasiné 

dr.Orbán Mária 
	     elnök
	
	200
	
	24
	
	

	Dr.Világi Erzsébet
	    elnökh.
	
	24
	
	181
	10
	25

	Dr.Zámbó Tamás *
	    koll.vez.
	34
	216
	
	6
	1
	42

	Dr.Ábrahám Éva
	    tanácseln.
	79
	271
	
	
	
	

	Dr.Vass  Mária
	    bíró
	
	
	38
	129
	36
	131

	Dr.Lezsák József
	    bíró
	
	
	42
	128
	33
	120

	Dr.Szalai György
	    tanácseln.
	43
	308
	
	
	
	1

	Dr.Farkas Attila
	    bíró
	
	
	27
	191
	23
	289

	Dr.Hammer Sándor *
	    bíró
	
	
	17
	161
	28
	183

	Dr.Ferenczy Tamás *
	    bíró
	
	
	20
	106
	11
	86

	Dr.Maurer Ádám *
	    bíró
	
	
	12
	93
	14
	142

	Összesen civilisztika 
	156
	1019
	156
	1019
	156
	1019

	Büntető ügyszak 

	Dr.Nagy Zoltán
	    koll.vez.
	9
	56
	
	1
	
	

	Dr.Laczó Gáborné
	    tanácseln.
	31
	459
	
	
	
	

	Dr.Tné dr.Helyes K.
	    bíró
	
	
	12
	246
	14
	160

	Dr Miklós Mária
	    bíró
	
	
	14
	112
	12
	34

	Dr.Kovács Tamás
	    bíró
	
	
	14
	141
	14
	298

	Dr.Ferenczy Tamás *
	    bíró
	
	
	
	
	
	1

	Dr.Maurer Ádám *
	    bíró
	
	
	
	
	
	2

	Dr.Zámbó Tamás *
	    koll.vez.
	
	
	
	
	
	2

	Dr.Világi Erzsébet
	    elnökh.
	
	
	
	
	
	2

	Dr.Havasiné dr.Orbán Mária
	    elnök
	
	
	
	
	
	1

	Összesen büntető
	
	40
	515
	40
	500
	40
	500

	Mindösszesen:


	
	196
	1534
	196
	1519
	196
	1519


A 7. sz. táblázatban  * jelet azoknál a bíráknál teszünk, akik 2005. március 1. napjától kerültek az ítélőtáblára, illetve a kirendelésük hosszabb ideig tartott, illetve tart még a beszámoló készítésekor is.

A beszámolóban már említettem, hogy az ítélőtáblára kinevezett bírák mindegyike kirendelésre került a korábbi szolgálati helyére. Ezért a bírák munkaterhének megítélésénél a kirendeléssel végzett ítélkezésüket is figyelembe kell venni. 

Az erre vonatkozó adatokat a 8. és 9. táblázatban tüntettük fel.

                                                                                                                       8. számú táblázat

	Ítélőtábla
	OIT határozatok

száma
	Kirendelés
	Kirendelt létszám

(fő)

	
	
	helye
	Időtartama

(hó)
	

	Győri 

(összesen 14 fő)
	206/2004. (XI.2.)

25/2005. (II.1.)

77/2005. (IV.12.)

131/2005 (VII.5.)

166/2005. (X.4.)
	Győr-Moson-Sopron 

Megyei Bíróság
	6
	3

	
	
	
	12
	7

	
	
	
	18
	2

	
	
	Győri Városi Bíróság
	12
	1

	
	
	Fejér Megyei Bíróság
	6
	2

	
	
	Komárom-Esztergom Megyei Bíróság
	6
	1

	
	
	Zala Megyei  Bíróság
	6
	1


                                                                                                                       9. számú táblázat

	Ítélőtábla
	A besegítésre átvett
	A befejezett

	
	perek száma

	
	büntető
	Civilisztikai
	összesen
	büntető
	civilisztikai
	összesen

	
	ügyszakban

	Győri


	66
	206
	272
	66
	177
	243


Ezek a táblázatok azonban csak a peres ügyekben végzett ítélkezési tevékenységet tartalmazzák, s mint ilyenek, szintén nem tükrözik a valós bírói tevékenységet. Ezekhez járul ugyanis összesen további 101 peren kívüli, felszámolási ügyben történt befejezés, amelyet szintén kirendelt bíráink intéztek el korábbi megyei bírósági szolgálati helyükön.                                                             

Feldolgoztuk a büntető és a civilisztikai ügyszak ügyforgalmát  megyénkénti bontásban is.

Az érkezett ügyek megoszlása megyénként és ügycsoportonként

                                                                                                                     10. számú táblázat

Polgári ügyek: 

	Megye/bíróság
	Ügycsoportok

	
	Pf
	Pkt
	Pkf
	összes           saját        

                       össz.

%-a     Pkk      %-a
	PkA
	Összesen

	Győr-Moson-Sopron
	48
	15
	51
	(20,32)      63      (32,81)
	15
	192

	Vas


	40
	9
	18
	(18,70)       58        (43,9)
	7
	132

	Komárom-Esztergom
	32
	22
	33
	(19,35)       60        (40,54)
	1
	148

	Zala


	69
	25
	46
	(20,96)       65        (29,81)
	13
	218

	Veszprém


	70
	11
	33
	(20,64)       64      (35,55)
	2
	180

	Összesen
	259
	82
	181
	310
	38
	870


Gazdasági ügyek:
	Megye/bíróság
	Ügycsoportok

	
	Gf
	Fpkf
	Fpkhf
	Cgf
	Cgtf
	Gpkf
	Gkk
	Ckk
	Vgkf
	Cspkf
	Össz.

	Győr-Moson-Sopron
	39
	98
	3
	15
	11
	12
	3
	-
	1
	-
	182

	Vas


	29
	21
	12
	4
	-
	15
	1
	-
	-
	-
	82

	Komárom-Esztergom
	25
	39
	19
	12
	17
	15
	1
	7
	1
	2
	138

	Zala 


	40
	68
	3


	8
	8
	11
	7
	-
	-
	1
	146

	Veszprém


	20
	41
	5
	13
	12
	9
	1
	1
	-
	-
	102

	Fővárosi Bíróság
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Összesen
	153
	268
	42
	52
	48
	62
	13
	8
	2
	3
	651


A polgári ügyszakban legtöbb peres ügy Veszprém-, a legkevesebb Komárom–Esztergom megyéből, míg gazdasági ügyszakban a legtöbb per Zalából, a legkevesebb Veszprémből érkezett. Felszámolási ügyekből Győr-Moson-Sopron megyéből érkezett a legtöbb .

A polgári ügyszakban a kijelölési ügyek (Pkk.) szám szerint közel azonos érkezést mutatnak megyénként és összességében a számuk jelentős (310).

Amennyiben megyénként a saját összes érkezésükhöz viszonyított %-os arányát nézzük a kizárási, kijelölési ügyeknek, akkor ez magas %-os arányt (43,9 %) mutat a Vas Megyei Bíróságnál és (40,54 %)  Komárom-Esztergom megyénél.                                                                

A megyék sorrendje az érkezés nagyságát tekintve civilisztikában:

                      1.      374 ügy Győr-Moson-Sopron megye

                      2.      364 ügy Zala megye

            3.      286 ügy Komárom-Esztergom megye

                      4.      282 ügy Veszprém megye 

                      5.      214 ügy Vas megye

A büntető ügyszak ügyforgalma megyénkénti megoszlásban:

                                                                                                   11. számú táblázat

	
	
	
	Ügyforgalom
	
	

	
	
	
	
	
	

	Megye/Bíróság
	
	Érkezett               
	
	Befejezett
	folyamatban

	
	
	
	
	
	maradt

	Győr-Moson-Sopron
	
	
	112
	
	98
	14

	
	peres
	14
	
	7
	7

	
	nemperes
	98
	
	91
	7

	Vas
	
	
	           131
	
	122
	9

	
	peres
	12
	
	7
	5

	
	nemperes
	119
	
	115
	4

	Komárom-Esztergom
	
	
	169
	
	150
	19

	
	peres
	             26
	
	              12
	14

	
	nemperes
	143
	
	138
	5

	Zala
	52
	
	         41
	
	11

	
	peres
	13
	
	6
	                7

	
	nemperes
	39
	
	35
	                4

	Veszprém
	
	
	         156
	
	        143
	
	              13

	
	peres
	20
	
	10
	10

	
	nemperes
	136
	
	133
	3

	Baranya
	
	
	1
	
	-
	1

	
	Peres
	1
	
	-
	1

	
	nemperes
	-
	
	-
	-

	Somogy
	
	2
	
	1
	1

	
	peres
	1
	              
	          -  
	
	1

	
	nemperes
	1
	
	1
	-

	Összesen
	
	
	            623
	
	              555
	68

	
	peres
	             87
	
	               42
	              45

	
	nemperes
	            536
	
	             513
	              23


Büntető ügyszakban a megyék sorrendje az érkezés nagyságát tekintve:

                 1.       169 ügy      Komárom-Esztergom

                 2.       156 ügy      Veszprém 

                 3.       131 ügy      Vas

                 4.       112 ügy      Győr-Moson-Sopron

                 5.         52 ügy      Zala

Szintén megyénként, ügyszakonként és a peres, nem peres határozatokat külön kezelve, feldolgoztuk a határozatok tartalma szerinti megoszlást.

Civilisztikai ügyszak: nem peres ügyek
                                                                                                                 12. számú táblázat

	Megye
	Helyben-

hagyás
	Egészben

Megvált.
	Részben

Megvált.
	Pp.251.§

  (1)
	Pp.252.§

(1) és (2)
	Pp.252.§

      (3)
	egyéb
	Szünete-

lés
	összesen

	Győr 
	73

46,20%
	19 

12,02%
	2 

1,26%
	6

 3,79%
	8

 5,06%
	4

 2,53 %
	46 

28.93%
	1
	159

	Komárom
	52

39,39%
	21

 15,90%
	3

 2,27%
	4 

3,03%
	9 

6,81%
	2 

1,51%
	41

31,06%
	-
	132

	Vas 
	40

63,49%
	5 

 7,93 %
	2

 3,17%
	-
	5

7,93%
	2

3,17%
	9

14,28%
	-
	63

	Veszprém
	47

54,65%
	6  

6,97%
	3 

3,48%
	-
	5

 5,81%
	3 

3,48%
	22 

25,58%
	-
	86

	Zala
	52

40%
	19

 14,6%
	1

0,76%
	-
	10

 7,69%
	4

3,07%
	43

33,07%
	1
	130

	Főváros
	1


	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	összesen
	265

46,4
	70

12,25%
	11 

1,92%
	10

 1,75%
	37

 6,47%
	15

 2,62%
	161

28,19%
	2
	571


Civilisztikai ügyszak: nem peres ügyekben keletkezett határozatok tartalma, megyénként. ( Az adatok itt nem tartalmazzák a bíróság kizárása, kijelölése tárgyában intézett ügyeket.)

Az ítélőtábla a felülbírált nem peres ügyek 46,40 %-át hagyta helyben, 12,25 %-át egészben 1.92 %-át részben változtatta meg, hatályon kívül helyezte és az eljárást megszüntette 1,75 %-ban, hatályon kívül helyezte eljárási szabálysértés miatt 6.47 %-ban, míg bizonyítás végett 2.62 %-ban. Az ügyek 28.19 %-át egyéb módon fejezte be.

A táblázat tartalmazza ezek %-os arányát megyénkénti bontásban is.

Civilisztikai ügyszak: peres ügyek

                                                                                                                       13. számú táblázat 

	Megye


	helybenhagyás
	megváltoztatás
	hatályon kívül

helyezés
	egyéb
	Összesen

	Győr


	29

49,15%
	17

28,8%
	5

8,47%
	8

13,55%
	59



	Komárom
	12

33,33%
	12

33,33%
	8

22,22%
	4

11,11%
	36

	Vas
	32

61,53%
	10

19,23%
	7

13,46%
	3

5,76%
	52

	Veszprém 
	21

33,87%
	14

22,58%
	13

20,96%
	14

22,58%
	62

	Zala
	24

28,23%
	37

43,52%
	14

16,47%
	10

11,76%
	85

	Összesen
	118

40,13%
	90

30,61%
	47

15,98%
	39

13,26%
	294


Az ítélőtábla a felülbírált peres ügyek 40.13 %-át hagyta helyben, 30,61 %-át megváltoztatta és 15,98 %-át helyezte hatályon kívül, 13,26 %-át pedig egyéb módon fejezte be.

A táblázat tartalmazza ezek %-os arányát megyénkénti bontásban is.

Büntető ügyszak: nem peres ügyek

                                                                                                                      14. számú táblázat 

	Megye
	Helyben-hagyás
	Egyéb befejezés
	Hkh.abszolút okból
	Hkh.relatív

okból
	Megváltoz- tatás
	Hkh.felülvizs-

gálati ügyben
	Összesen

	Győr
	38 

41.75%
	47 

51.64%
	3 

3.29%
	1 

1.09%
	1 

1.09%
	1 

1.09%
	91

	Komárom
	59 

42.75%
	70 

50.72%
	-
	5 

3.62%
	3 

2.17%
	1 

0.72%
	138

	Vas
	91 

79.13%
	20 

17.39%
	1 

0.86%
	1 

0.86%
	2 

1.73%
	-
	115

	Veszprém
	67 

50.37%
	60 

45.11%
	1 

0.75%
	3 

2.25%
	-
	2 

1.50%
	133

	Zala 
	16 

45.71%
	19 

54.28%
	-
	-
	-
	-
	35

	Somogy
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Összesen
	272 

52.00%
	216 

42.10%
	5 

0.97%
	10 

1.94%
	6 

1.16%
	4 

0.77%
	513


Büntető ügyszak: peres ügyek

                                                                                                                  15. számú táblázat
	Megye
	Helyben-

hagyás
	Hatályon kívül hely.
	Súlyosítás
	Enyhítés
	Egyéb
	Összesen

	Győr
	2 

28,57%
	1 

14,28%
	   5 

71,42%
	-
	-
	7

	Komárom
	4 

33,33%
	2 

16,66%
	3

 25%
	  1

 8,33%
	1

 8,33%
	12

	Veszprém 
	3

30%
	1

10%
	1

 10%
	3

30%
	2

20%
	10

	Vas
	2

 28,57%
	-
	-
	-
	5

 71,42%
	7

	Zala
	3

50%
	-
	-
	  2 

33,33%
	1

 16,66%
	6

	Összesen
	14

33,33%
	4

 9,52%
	  9 
21,42% 
	  6 

14,28%
	9

21,42%
	42


Az ítélőtábla a felülbírált peres ügyek 33.33 %-át hagyta helyben, 9.52 %-át helyezte hatályon kívül, 21.42 %-ban súlyosításra, 14.28 %-ban enyhítésre került sor, míg az ügyek 21.42 %-át egyéb módon fejezte be.

A statisztikai adatgyűjtést a fenti adatok tekintetében jogszabály illetve szabályzat nem írja elő. Erre nézve elnöki intézkedés alapján gyűjtöttük ki az adatokat. Megítélésem szerint ugyanis ezek az illetékességi területünkhöz tartozó megyei bíróságok vezetői számára lényeges információt tartalmaznak.

Az ítélőtábla határozatainak a felülvizsgált és fellebbezett ügyekben keletkezett statisztikai mutatói:

Civilisztikai ügyszak: 4 peres és 3 nem peres ügyben került sor fellebbezésre. Ebből helybenhagyással befejezésre került 2 peres ügy és 1 nem peres ügy, szintén helybenhagyással.

Felülvizsgálati kérelem miatt felterjesztettünk 11 peres és 2 nem peres ügyet. Visszaérkezett   3 peres ügy, amelyekben  a kérelmet elutasították és 1 nem peres, melyben a határozatot hatályában fenntartották.

Büntető ügyszak: megfellebbeztek 22 határozatot, visszaérkezett 19, ebből 18 ügyben helybenhagyásra 1 ügyben megváltoztatásra került sor.

Ebben az ügyszakban felülvizsgálati kérelem nem volt. 

4. A táblabíróság más szervekkel való kapcsolata

Ehhez a témakörhöz kapcsolódóan elsődlegesnek tartom az ítélőtábla működésének átláthatóságát és nyilvánosságát. Teszem ezt azért, mert megítélésem szerint a jogkereső állampolgárokkal való kapcsolat rendkívüli jelentőségű általában a bíróságok tekintetében, de különösen fontos ez az ítélkezési tevékenységét újonnan megkezdő táblabíróság esetében. 

Ezért fektettünk különösen nagy hangsúlyt a honlapunk megnyitására és annak tartalmára.

A Győri Ítélőtábla honlapja tartalmazza szervezeti felépítésünket, a kollégiumi véleményeket és ajánlásokat, a határozatainkat (anonimizáltan), tárgyalási jegyzékeinket (a peres felek neve nélkül), közérdekű adatainkat, elérhetőségünket. A „sajtószoba” ajtaján belépve elérhetők azok, akik a bíróság működéséről illetve az ügyekről tájékoztatást adhatnak illetve fellelhetőek azok az újságcikkek, amelyek a Győri Ítélőtábla működésével, ítélkezésével kapcsolatban keletkeztek.

Kiemelkedően fontos az elvi jelentőségű, az egységes jogalkalmazást szolgáló, illetve egyéb okból iránymutatást tartalmazó határozataink megjelenítése az Ítélőtáblai Határozatokban, a Bírósági Döntések Tárában és a Legfelsőbb Bíróság adattárában.

Ugyanilyen lényegesnek ítélem a Legfelsőbb Bírósággal és az ítélőtáblákkal kialakított szoros szakmai kapcsolatot. A kollégiumi üléseinkre meghívást kaptak az említett bíróságok kollégiumainak vezetői, akik a meghívásoknak eleget is tettek.

Az ítélkezés természetes kapcsolódási pontjaként a fórumrendszer fűzi össze az ítélőtáblát  az illetékességi területéhez tartozó megyei bíróságokkal.

A igazságszolgáltatás hatékony működésének közös szolgálatától indíttatva 2004. november 15-én együttműködési megállapodást kötöttünk a Komárom-Esztergom, Vas, Zala, Veszprém és Győr-Moson-Sopron megye bíróságainak elnökeivel. Megállapodtunk a fogalmazók és a bírósági titkárok foglalkoztatását, képzését, a tanácselnöki feljegyzések átadását illetően. Ez utóbbira nézve kezdeményeztünk jogszabály módosítást, miként kezdeményeztük a kollégiumi munkatervek összehangolását is. Az ítélőtáblai kollégiumi tagságra vonatkozóan is felvetettük a törvényi módosítás szükségességét. Ennek megtörténtéig – a kollégiumvezetők álláspontjának ismeretében – megállapodtunk abban, hogy a címzetes táblabírák és a kollégium véleménye szerint kiválóan ítélkező megyei bírósági bírák tanácskozási joggal vegyenek részt az ítélőtábla kollégiumi ülésein. 

A bírósági titkárok és fogalmazók kölcsönös foglalkoztatása az első évben maradéktalanul megvalósult a Győr-Moson-Sopron Megyei Bírósággal. Az épületünk elkészülte után leszünk abban a helyzetben, hogy a más megyében élő fogalmazókat is fogadjuk. 

A tanácselnöki feljegyzések körében időközben szabályzat született. Változatlanul szükséges lenne a törvényi szabályozás, ahogy a kollégiumi tagságot illetően is várat magára a törvényi rendezés. Addig is azonban a kollégiumok vezetői a címzetes táblabírákat az üléseikre meghívták. 

A 2004. év október 6. napján a Győri Ítélőtáblán látogatást tett az Országgyűlés Alkotmányügyi Bizottsága és tájékoztatást adtam a megalakulás és a működés megkezdésének körülményeiről.

A 2004. év decemberében az ítélőtábla bírói kara látogatást tett a Bécsi Táblabíróságon, ahol szakmai és társasági programban volt részünk.

Az épületünk elkészülte után viszonozni fogjuk a meghívást és az osztrák táblabíróság elnökével történt megállapodásnak megfelelően, élő szakmai kapcsolat kialakítására törekszünk.

A Győri Széchenyi István Egyetemen oktatnak bíráink és segítséget kapunk tőlük a távolabbi megyéből utazó kollégáink elhelyezéséhez is. 

5. A panaszügyintézés gyakorlata, az abból leszűrhető tapasztalatok.

A Győri Ítélőtábla működésével, a bírák tevékenységével, magatartásával összefüggő, tartalmát tekintve panasznak minősíthető beadvány nem érkezett.

Érkezett összesen 21 soron kívüli ügyintézés elrendelése iránti kérelem.

Ezekből elutasításra került 10, a kérelem benyújtásakor már kitűzésre, sőt, elintézésre került 7 ügy, más bíróság illetékessége alá tartozott 1 kérelem és elrendeltük 3 ügyben a soron kívüliséget.

Ö s s z e g z é s :

A működés első évének összegzéséhez elöljáróban néhány, a kezdést nehezítő körülményt kell előre bocsátanom.

Nevezetesen azt az ismert tényt, hogy az ítélőtáblán társas bíráskodás folyik. Ez pedig akkor működik megfelelő színvonalon, ha a tanács tagjai azonos szakmai kvalitással és harmonikus emberi kapcsolattal bírnak. A bírói tanácsaink csak részben alakultak meg úgy, hogy korábban már a társas bíráskodást együtt gyakorolták. Az első év egyik nehézségét jelentette egymás megismerése, a tanácsok tagjainak munkamódszerbeli összehangolódása. Úgy vélem, ez sikerült.

További nehézséget okozott bíráink kirendelése, amely a kettős helytállás mellett a tanácselnökökre hárított jelentős szervezési feladatot. Úgy vélem, ennek megoldása is sikerrel járt.

A 2006. év lesz az első, amikor bírótársaim már kizárólag az ítélőtáblai feladataikra  összpontosíthatnak. Az ügyérkezés ismertetett adatai mellett erre szükség is lesz, mert csak így leszünk képesek arra, hogy a magunkkal szemben is támasztott szakmai igényességgel és időszerűséggel végezzük munkánkat.

A Győri Ítélőtábla ügyforgalmi adatai, az elintézett ügyek időszerűségi mutatói már működésünk első évében igazolják, hogy az a törvényhozói cél, amely az új bírósági fórumrendszert életre hívta, megvalósult. Minden ellenkező vélekedéssel szemben a tények azt igazolják, hogy az a bíróság, amelyhez egy éven belül 2144 ügy érkezik, amelyből 1730 ügyet egy éven belül be is fejez, a jogkereső állampolgárok érdekeit szolgálja, ezért szükséges és megkerülhetetlen. Ezek csupán a számszerű adatok. Emellett ki kell emelni azt a tényt is, hogy az ítélőtáblák azokban az ügyekben hoznak jogerős döntést, amelyeket súlyuk, nehéz megítélésük, bonyolult jogi természetűk miatt a törvény első fokú elbírálásra a megyei bíróságokhoz helyez. A jól működő bírói fórum az egész igazságszolgáltatásról alkotott képet befolyásolja jótékonyan.

Sürgősen tenni kell a további igazságszolgáltatási reform érdekében. Kizárólag a városi bírósági bírák munkaterhét csökkentő hatásköri szabályok (titkárok, bírósági ügyintézők hatáskörének megalkotása, lényeges bővítése) megalkotásával van mód a megyei bíróságok megnövekedett munkaterhe miatt megfelelő számú megyei bírósági álláshely rendszeresítésére és azok betöltésére. Ezzel elérhető, hogy az ítélőtáblára kerülő ügyek már az első fokú elbírálás alatt se szenvedjenek az időszerűség tekintetében sérelmet. Meggyőződésem, hogy ez a konstruktív magatartás a célravezető és nem a jól működő ítélőtáblák létét vagy azok számát érintő vita. Ezzel érhető el a közös cél, az ügyfelek minden bírósági szinten történő időszerű, kiegyensúlyozott színvonalú szolgálata. 

G y ő r , 2006. április 19. napján                                         Dr. Havasiné dr. Orbán Mária 

